Software-Lizenzen
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m letzten MagDriva hatten wir gesehen, daR
Computerprogramme (also Software) urheber-
rechtlich geschitzt sind.

|

Der Urheber entscheidet dartuber, ob und gege-
benenfalls wie sein Werk verdéffentlicht und
verwertet wird.

Im Rahmen seines Verwertungsrechtes bestimmt
der Urheber, wer wie und zu welchen Bedingungen
seine Schopfung verbreiten, vervielfaltigen, be-
arbeiten ... darf.

VerstofRe gegen diese Bestimmungen werden (teil-
weise strafrechtlich) sanktioniert.

Das st das, was landlaufig unter dem
»Copyright“ verstanden wird (wobei wir uns dar-
Uber im Klaren sein mussen, daBB der Begriff des
»,Copyright” dem US-amerikanischen Rechtssystem
entstammt und nicht eins zu eins auf unser deut-
sches Rechtssystem Ubertragbar ist).

Der Inhaber des Copyrights schrankt bei proprieta-
rer Software den Umgang des Nutzers (Kaufers), mit
der Software in erheblichem Umfang ein. In der
Regel darf der Nutzer das Computerprogramm we-
der kopieren, verbreiten, verandern bzw. in ge-
anderter Form verbreiten; flr jede entsprechende
Handlung ist eine besondere Erlaubnis des Rechte-
inhabers erforderlich, die regelmaRig nur gegen
Entgelt erteilt wird. Der Nutzer ist demnach in der
Nutzung seiner Software nicht ,frei“.

Im Gegensatz hierzu steht ,freie Software” oder
»,open source software”.

»Freie Software“ wird laut GNU-Projekt
wie folgt definiert:

.Freie Software bedeutet die Freiheit des
Benutzers, die Software zu benutzen, zu kopieren,
sie zu vertreiben, zu studieren, zu verandern und
zu verbessern. Genauer gesagt, bezieht sich der
Begriff »Freie Software« auf vier Arten von Freiheit,
die der Benutzer der Software hat:

» Die Freiheit, das Programm fur jeden Zweck
zu benutzen (Freiheit 0).

» Die Freiheit, zu verstehen, wie das Pro-
gramm funktioniert und wie man es fir sei-
ne Ansprtiche anpassen kann (Freiheit 1).
Der Zugang zum Quellcode ist dafiir
Voraussetzung.

» Die Freiheit, Kopien weiterzuverbreiten, so
dass man seinem Né&chsten weiterhelfen
kann (Freiheit 2).

+ Die Freiheit, das Programm zu verbessern
und die Verbesserungen der Offentlichkeit
zur Verfligung zu stellen, damit die ganze
Gemeinschaft davon profitieren kann (Frei-
heit 3). Der Zugang zum Quellcode ist daftir
Voraussetzung.

Ein Programm ist Freie Software,

wenn die Benutzer alle diese Freiheiten haben. So-

mit sollte man die Freiheit haben, Kopien weiterzu-
verbreiten, entweder mit oder ohne Ver-
anderungen, gratis oder gegen Erhebung einer Ge-
buhr far die Verbreitung, an jeden und uberall. Frei
zu sein in diesen Dingen bedeutet (abgesehen von
anderen Punkten), dass man nicht nach Erlaubnis
fragen oder fur eine Erlaubnis bezahlen muss*

(http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.de.html).

Ahnlich definiert sich ,,open source” (vgl.

http://www.opensource.org/docs/definition.php).

Der Nutzer freier oder Open
Source Software ist also im Um-
gang mit ,seinem” Computer-
programm frei, er darf es etwa
™ beliebig kopieren, verbreiten,

verandern ..., also entspre-

Upen SOUICE chend der Definition nutzen.

In dieser Freiheit liegt aber auch eine grolRe Gefahr
fur die Software und deren Autor; denn wir haben
im deutschen Urheberrecht z.B. den § 3 UrhG (qgilt
gem. § 69a IV UrhG auch fur Computerprogramme):

»Ubersetzungen und andere Bearbeitungen eines
Werkes, die personliche geistige Schépfungen des
Bearbeiters sind, werden unbeschadet des Ur-
heberrechts am bearbeiteten Werk wie selbstan-
dige Werke geschutzt. Die nur unwesentliche Be-
arbeitung eines nicht geschitzten Werkes der Musik
wird nicht als selbstandiges Werk geschutzt.”
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Wer also freie Software erlaubtermallen bearbeitet,
also verandert, genieBt an dem neuen Werk - der
geanderten Software — urheberrechtlichen Schutz,
er ist also Inhaber des sog. ,Copyrights” mit allen
Konsequenzen.

Der Bearbeiter kann somit aus freier Software pro-
prietare Software schaffen. Die Rechte im Einzelnen
ergeben sich dann aus § 69¢ UrhG.

Es ist einleuchtend, daRB dies grundsatzlich nicht im
Sinne freier Software sein kann.

Um zu verhindern, daR aus freier Software proprie-
tare Software wird, werden deshalb die Programme
bestimmten Lizenzen unterstellt, die gewahrleisten
sollen, dal8 das Produkt, z.B. aus einer Bearbeitung,
ebenfalls freie Software im Sinne der Definition
bleibt.

Diese Handhabung steht in diametralem Gegensatz
zu dem Schutzzweck des urheberrechtlichen
Verwertungsrechtes, des ,Copyrights”, das dem
Schutz des geistigen Eigentums des Urhebers dient,
wahrend die Lizenzen freier oder Open Source Soft-
ware gerade die uneingeschrankte Nutzung, Ver-
arbeitung und Weiterverbreitung im Sinne haben.

Aus diesem Interessengegensatz ist dann auch der
Begriff des ,,Copyleft” entstanden, ein Kunstwort,
das den Gegensatz zu dem einschrankenden ,,Copy-
right” der proprietaren Software veranschaulichen
soll.

An dieser Stelle sei, um Missverstandnissen vorzu-
beugen, klargestellt, daR auch freie Software einem
Copyright unterliegt.

Der erste Autor einer Software genieRt zunachst
einmal den vollen Schutz des Urheberrechtsge-
setzes bzw. der jeweiligen nationalen Rechte. Er
entscheidet dann, ob sein Werk frei oder unfrei sein
soll. Entscheidet er sich fir freie Software, reduziert
er seine Verwertungsrechte (sein Copyright) im
Sinne der oben angefihrten Definition fur freie Soft-
ware.

Nun das Wesentliche: In Auslbung seines
Verwertungsrechtes/Copyrights bestimmt der Ur-
heber nun, daR samtliches Be- und Verarbeiten,
Verandern und Ableiten etc. wiederum freie Softwa-
re im Sinne der Definition ergeben muf. Derjenige,
der die Software dann etwa weiterentwickelt, muf
seinerseits daflir Sorge tragen, dall sein Arbeits-
ergebnis ebenfalls freie Software ist, ebenso der
nachste Bearbeiter, der nachste ...

Halt sich der z.B. Bearbeiter hieran nicht, begeht er
eine Urheberrechtsverletzung genauso wie bei pro-
prietarer Software, mit allen Folgen des Urheber-
rechtsgesetzes.

Der Nutzer freier Software ist damit ebenso Lizenz-
nehmer wie der User proprietarer Software,
allerdings mit dem entscheidenden Unterschied,
dafl ihm im Rahmen der Copyleft-Lizenzen erhebli-
che Freiheiten eingerdumt werden.

Wie weit diese Freiheiten gehen, bestimmt sich
dann nach der jeweiligen Lizenz, die je nach Intenti-
on des Urhebers enger oder weiter gefal3t sein kann
immer aber mufR das Resultat freie Software im
Sinne der Definition sein. So vielfaltig die Interessen
der Autoren, so vielfaltig auch die Ausgestaltung
der einzelnen Lizenzen.

Eine (nicht vollstandige) Zusammenstellung findet
sich hier:

http://www.ifross.de/ifross_html/lizenzcenter.html

An dieser Stelle von Bedeutung sind die dort unter
dem Oberbegriff der ,Open Source Lizenzen“ aufge-
fihrten, namlich:

® Lizenzen ohne Copyleft-Effekt

® Lizenzen mit strengem Copyleft-Effekt

® Lizenzen mit beschranktem Copyleft-Effekt
® Lizenzen mit Wahlmdglichkeiten

® Lizenzen mit Sonderrechten

Lizenzen ohne Copyleft-Effekt

Bei diesem Modell hat der
Nutzer die am weitestgehenden
Rechte. Er entscheidet, wel-
chem Statut etwa abgeleitete
Software unterstellt wird; der Li-
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S B zenznehmer darf sogar proprie-
W e tare Software aus vormals freier
LT schaffen.

Als Beispiel sei hier die BSD-Li__zenz genannt, ein
kleiner Artikel mit deutscher Ubersetzung gibt’s
hier:

http://de.wikipedia.org/wiki/BSD-Lizenz

Diese unterliegt grundsatzlich keinerlei
Beschrankungen, auBBer daR ein Copyright-Vermerk
angebracht sein muB.
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Lizenzen mit strengem Copyleft-Effekt

Charakteristikum dieser Lizenzen ist, dall der Li-
zenznehmer verpflichtet ist, ,von der urspriangli-
chen Software abgeleitete Werke ebenfalls nur un-
ter den Bedingungen der Ursprungslizenz weiterzu-
verbreiten” (vgl.

http://www.ifross.de/ifross_html/lizenzcenter.html .

Hierunter fallt die popularste und am weitverbrei-
tetste Lizenz, die ,GNU Public License (GPL)". Hier
die inoffizielle deutsche Ubersetzung:

http://www.gnu.de/gpl-ger.html

Eine ausflhrliche Darstellung und Kommentierung
bietet:

http://www.ifross.de/ifross_html/gpl-seite.html

Lizenzen mit

Effekt

beschranktem Copyleft-

,Sofern Modifikationen der Software in eigenen Da-
teien realisiert werden, kénnen diese Dateien auch
unter anderen, z.B. proprietaren Lizenzbedingungen
weiterverbreitet werden. Damit soll die Kombination
von Software unter verschiedenen Lizenztypen
erleichtert werden”

(http://www.ifross.de/ifross_html/lizenzcenter.html.

Als Beispiel mag die ,Mozilla Public License (MPL)"
dienen

(http://www.mozilla.org/MPL/MPL-1.1.html).

Lizenzen mit Wahiméglichkeiten

Der Umfang einer Modifikation entscheidet daruber,
welche Rechtsfolgen eintreten. Sie enthalten Wahl-
maoglichkeiten hinsichtlich der Weiterverbreitung
von Weiterentwicklungen (vgl.

http://www.ifross.de/ifross_html/lizenzcenter.html).

Beispiel: die , Artistic License v. 2.0

http://www.opensource.org/licenses/artistic-li-
cense.ph

Lizenzen mit Sonderrechten

»... gewahren den Lizenznehmern zwar alle die-
jenigen Rechte, die Freie Software ausmachen, se-
hen aber zugleich besondere Privilegien fir den Li-
zenzgeber bei Weiterentwicklungen durch den Li-
zenznehmer vor. Diese Lizenzen werden zumeist bei
Programmen verwendet, die urspringlich proprietar
vertrieben wurden”

(http://www.ifross.de/ifross_html/lizenzcenter.html)

Beispiel: ,Netscape Public License (NPL)“

(http://www.mozilla.org/MPL/NPL-1.1.html)

Dieser knappe Uberblick zeigt, daR auch mit soge-
nannter ,freier Software” gerade nicht nach
Belieben verfahren werden darf.

Der Lizenznehmer darf sich also nur im Rahmen der
zugrunde liegenden Lizenz bewegen - nur, aber ge-
rade auch, insoweit ist er ,frei“, je nach Copyleft-
Effekt mal mehr, mal weniger.

Im Mittelpunkt steht immer die Definition der freien
Software; alle Derivate der Ausgangssoftware
mussen dieser Definition entsprechen. Und dies
wollen die Lizenzen erreichen.

Edgar Reis

32 von 35


http://www.mozilla.org/MPL/NPL-1.1.html
http://www.ifross.de/ifross_html/lizenzcenter.html
http://www.opensource.org/licenses/artistic-license.php
http://www.opensource.org/licenses/artistic-license.php
http://www.ifross.de/ifross_html/lizenzcenter.html
http://www.mozilla.org/MPL/MPL-1.1.html
http://www.ifross.de/ifross_html/lizenzcenter.html
http://www.ifross.de/ifross_html/gpl-seite.html
http://www.gnu.de/gpl-ger.html
http://www.ifross.de/ifross_html/lizenzcenter.html

